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はじめに
　
過去（回想）の助動詞「き」 （以下単に「き」と表記）については、一般
的に直接経験の過去（回想）の意味である、との説明がなされている。英語学者の細江逸記氏は『動詞時制の研究』 （泰文堂、一九三二年）において、英語の時制の説明の中で、国語の問題に言及され、 「き」を「自分が親しく経験した事柄を語るも 」として「目睹回想」と定義された。しかし、自分の目で見ていなくても確実なこ を表すことはある。江戸中期の国学者である富士谷成章の『あゆひ抄』は「き」 、 「過ぎたる事を確かに定めて言ふ言葉なり」と定義する。大坪併治氏は訓点語の文法を論じられた中で 「訓讀文のキは、和歌・和文のそれよりも意味が廣く、話手 直接的體驗とは限
らず、 確かに過去にあったと主觀的に認識されてゐるものについて用ゐられ」るとされ
１、高山仲司氏は『平家物語』を調査され、漢文訓読文の影響で史
実や伝説を述べた「き」が見られることを指摘される
２。また、渡瀬茂氏は、
中世の説話や軍記において「き」はその確実性ゆえに「概括的歴史を記述し、人物を紹介し、また物語の世界を開く機能を有していた」と い
３。
　
本稿はこれらの先行研究において注目された「き」の特異性が院政期以降
の和歌についても認められることを指摘した上で、それが和歌のいかなる質的変化と関係するのかを考察す ものである。尚、散文や訓読文と 影響関係について本稿では言及し得ないが、今後の課題としたい。
【審査論文】　　　　
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臨時の祭のつかひしてかへりたるに、ふねに、輔
すけ
昭あきら
　　
岩清水かざしの藤の打ちなびき君にぞ神も心よせける
 （公任集・三三八）
 
　
舞人であった公任の挿頭の藤の花
４がなびいていたのは、藤原氏である君
に神が心を寄せていたためだ、との贈歌に、公任は、
 
　　　　
返し
 
　　
水上の心はしらず岩清水波のをりこし藤にやはあらぬ
 
 （同・三三九）
と返した。 「水上」 には 「神」 が掛かる
５。 神の心は知らないが、 と謙遜している。
「をりこし」は「織り来し」と「折り来し」の掛詞なのであろう。 「波が折る」とは波が立って返ることを言い、 「折り来し」は波の縁語である。その序詞から「波が織る」と言い掛け、石清水八幡宮の名である「清水」の「波」が織って来た藤であ 、 し、石清水八幡宮の神の加護の下に今日の藤原氏があることを言っている。この次の歌が 藤原仲文の詠んだ、
 
　　
石清水きのふの藤の花を見て神の心もくみてしりにき
 
 （同・三四〇）
 
という歌であることも、そのことを裏付けている。
 
　
同時代の赤染衛門には、 『法華経』二八品の心を詠んだ詠草がある。
 
　　
仏にはあふことかた ゆへにとてこ ゆるしてぞおやもすすめし
６ 
（赤染衛門集・厳王品・四五三）
 
　
これは妙荘厳王本事品第二十七 おいて、父喜見、母浄徳の間の二人の子
浄蔵、 浄眼が仏のも で出家修行するこ を許された話を詠んだものである。
 
　
弁乳母は平安中期から院政期初頭までの六十年以上に及ぶ歌歴を持つ長命
な歌人であるが、その七夕を詠んだ に、
 
　　　　
七月七日、たなばた
　　
かたがたにこころこそえねたなばたのいかがゆきあひのはじめ契りし
 
（弁乳母集・六六）
　　
一
　
平安時代中期の用例
　
村上天皇の皇女である選子内親王（九六四～一〇三五）は晩年に斎王を退
下し、釈教歌の歌集『発心和歌集』を編んだ。 『法華経』の法文の内容を和歌に翻案して詠んだ 群より、 仏教的文脈における 「き」 の用例を取り上げる。　　　　
又見仏子、未嘗睡眠、経行林中、勤求仏道
 
　　
ぬる夜なくのりを求めし人も有るを夢の中にて過す身ぞうき
 
（法華経・序品・二五）
 
　　　　
羊車鹿車、大牛之車、今在門外、汝等出来
 
　　
あまたありと門をば聞きて出でしかどひとつの法のくるまなりけり
 
（法華経・譬喩品・二七）
 
　　　　
示其金銀、真珠頗梨、諸物出入、皆使令知、猶処門外、止宿草菴
 
　　
草の庵にとしへし程の心には露かからんとおもひかけきや
 
（法華経・信解品・二八）
 
　　　　
如是三摩諸菩薩、頂而作是言
 
　　
いただきをなでてをしへ 法なれば是よりかみはあらぬなりけり
 
（法華経・嘱累品・四六）
　
一首目の「のりを求めし」は仏の弟子が仏道を「勤求」したことを、二首
目の「出でしか」は家（三界）が煩悩の炎に包まれていることに気づかない子供たち（衆生）が、長者 仏）の羊車・鹿車・牛車を見せての誘いに応じて門外へ「出来」したことを表すように、いずれも「き」は経文の内容を確実な過去として叙述し、その上で自己の感慨を述べる。
 
　
藤原公任（九六六～一〇四一）は、永祚元年（九八九）三月一三日（小右
記）石清水八幡宮の臨時祭の勅使を勤めての帰りに船中で菅原
輔すけ
昭あきら
（藤原
亮すけ
明あき
の誤りか）に歌を詠みかけられた。
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時雨ふるみむらの山のもみぢ葉はたがおりかけし錦なるらむ
 
（新勅撰和歌集・賀・四八四・大江匡房）
   
　
これが『江帥集』には次のような本文で入っている。
 
　　 　
みむらやまに、もみぢあさくこくて、色錦をはれるごとし
 
　　
時雨ふるみむろの山のもみぢばはたがおりかけし錦なるらん
 
       （江帥集・三六一）
 
　「たがおりかけし」との問いは大嘗会和歌の性質上、神域である「みむらの山」の神を意識しているのであろう。また『江帥集』の当該歌が入っている部分は自撰と思われ、匡房自身が家集に入れるに当たって改めたのであろう。三室山 竜田 社を含む一帯に広 る山であり、神奈備山とも呼ばれるため、枕詞が「神奈備の」 「神垣」であり、また「榊」 「木
ゆ
綿ふ
」が詠まれるこ
とから、神の山と 認識が存在した。神域 ることを強調して、 「たがおりかけし」が を意識していること 明確にしたのであろう。
 
　
以上の経信と匡房の歌は、内裏、大嘗会という公的な場で詠まれたもので
ある。題で提示された風景に神慮の顕現を見ることで、婉曲にではあるが王権を神より授かった天皇の威厳を高め、 神 天皇を一体化させるのであ 。
 
　
また匡房は、
 
　　
ぬぎかけし主はたれともしらねども一野にたてる藤袴かな
 
                 （堀河百首・秋・蘭・六五八・大江匡房）
 
という歌を詠んでいる。これは素性法師の歌、
 
　　
ぬししらぬかこそにほへれ秋ののにたがぬぎかけし藤袴ぞも
 
（古今和歌集・秋上・二四一 素性法師）
 
を踏まえたもので、匡房の歌には「野一面に立つ」の意に、袴 縁語「裁つ」の意 掛けるという工夫こそあるが、 脱ぎかけられ 藤袴 持ち主が分からない」という一首の趣旨は変えていない。しかし、あえてその趣旨を繰り
がある。七夕伝説は乞
きつ
巧こう
奠でん
という儀式とともに輸入され、日本古来の棚
たな
機ばた
津つ
女め
をめぐる古来の神事と融合した。これもまた神話的文脈の「き」と見て良
く、これまでの例はすべて仏教的・神話的文脈にあった。
 
　
しかし、そのような意味の「き」を用いた平安時代中期の和歌の用例は、
平安時代末期の、いわゆる院政期以降に比べれば稀少なものである。
 
　　
二
　
院政期の用例
 
　
前節で取り上げた歌人たちよりおよそ一世代後の歌人たちの和歌からは、
仏教的・神話的な文脈における神仏に加えて、古歌の作中主体や物語の登場人物を主体とする「き」の用例も現れる。
 
　
院政期初期の歌人 ある源経信（一〇一六～一〇九七）は、内裏で次 よ
うな歌を詠んだ。
 
　　　　
聚雪為山
内にて　　
 
　　
よしのやま山となりけむそのかみもかくやさほひめゆきをあつめし
 
（経信集・一六四）
 
　
吉野山が山になったその昔という悠久の過去を 句で提示し、それは佐
保姫が
７雪深い吉野の雪を集めて作ったのだろうか、とする。 『古今和歌集』
以降吉野 雪深い山とされるようになった和歌の伝統を踏まえつつ、聖地吉野の神秘性を表現した歌であり、 神話的文脈と和歌の伝統が一体化してい
 
　
寛治元年（一〇八七）堀河天皇の即位に際して開かれた大嘗祭の饗宴の節
会である大嘗会で、大嘗会の悠
ゆ
紀き
国（神饌の酒を献上する国）である近江国
から詠進された屏風和歌の中に、大江匡房（一〇四一～一一一一）の次の歌がある。
 
　　　　
寛治元年悠紀歌、近江国みむらの山
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つまこめし神の八重垣しげくとも弥陀の光のささざらめやは
 
                   （散木奇歌集・悲嘆・釈教・九二八）
  
　
一首目は『法華経』神力品第二十一の、修行者たちが仏に対し、仏の入滅
後『法華経』を広めることを誓ったところ、仏は一切の大衆の前で霊妙不可思議な力を現じ、一切の毛穴から無量無数の色の光を放ち、十方世界を照らした、 という話を踏まえ、 仏の入滅後、 その誓いの通り修行者たちが『法華経』を広め、仏（月）の遍き光が再び衆生を照らし 、と詠む。 「雲がくれにし」は月の表現としては一夜のこと（現在）だが、比喩としては釈迦入滅より後のこと（過去）を表す。二首目は「いはしみづ」に「言はじ」を掛け、また「いはしみづ」の縁語で「名にながれ」と詠み、弥陀の御国の名は広く知れ渡って るから、苦 みがないことはいまさら言うまでもない、 する。 「名にながれにし」は弥陀の御国 人々の心の中にあり続けてきた歴史的な経緯を表している。三首目は 十方を際
きわ
・辺
ほとり
なく照らす仏の無量の光、すなわち
無辺光を詠む。天照大神の子である
素すさのおの
戔嗚
尊みこと
が女と同棲するために宮殿を
作る際、その場所に八色の雲が立つ を見て、
 
　　
八雲立つ出雲八重垣妻ごめに八重垣作るその八重垣を
 
と詠んだ、という故事を踏まえる。過去の「し」には 阿弥陀仏の無辺光を称揚するために、神話としての過去を持ち出そうとする意図がある。
 
　
以上の三首の歌は、月の比喩、歴史的経緯、及び神話としての過去を持ち
出している。 「し」によって過去を確かなも と て提示し、それを信仰根拠と 読み手を導くその説諭の方法は、説法に通じる。二首目の「弥陀の御国」 、三首目の「弥陀の光」という言葉を俊頼は好み用いてい 。前者については、
 
　　　　
仏の迎を待つ心を、古来歌
 
　　
すみよしとみだの御国を聞きしよりいとどむかへをまつとしらずや
 
返すことで、いま眼前にある藤袴の過去を問いつつ、同じ問いを発した素性法師の歌を追慕している。現在（新歌）の時間の流れの底に、過去（古歌）の時間が流れている複層的な時間表現のあり方には、本歌取りの意識、乃至は方法の萌芽を認めてよいであろう。
 
　
永久四年（一一一六）一二月二日、堀河天皇と中宮篤子の追善のために披
講された『永久百首』の五節題で、本百首の実質的な勧進者であった藤原仲実（一〇五七～一一一八）が次の歌を詠んだ
  
　　
をとめ子が袖ふりそめしをみ衣とよのあかりにたえせざりけり
 
                （永久百首・冬・五節・三六六・藤原仲実）
 
　「袖ふりそめし」とは、天武天皇が吉野宮で琴を弾いていると、天女が出現して袖を五度翻して舞った、という五節 舞の起源とされた伝承を言ったものである。五節の舞は新嘗祭や大嘗祭 翌日に豊楽殿 行う宴会で披露される少女の舞である。五節の起源とその古 宮中行事がいまに至る で絶えることなく伝承されていることを詠んだ当該歌には、和歌を中心 古来の文化伝統を尊んだ堀河天皇に対する賞賛の意が込められている であろう。複層的な時間表現は、 統への意識とも密接に関わっている。
 
　
その堀河天皇の時代の和歌を主導する役割を果たした歌人に源俊頼
（一〇五五？～一一二九）がいる。
 
　　　　
神力品の心をよめる
 
　　
大空をみのりの風やはらふらん雲がくれにし月をみるかな
 
                   （散木奇歌集・悲嘆・釈教・八七二）
 
　　　　
極楽にはもろもろのくるしみなしといふ心を
 
　　
くるしみをなしともさらにいはしみづ名にながれにし弥陀の御国は
 
                  （散木奇歌集・悲嘆・釈教 八九五）
 
　　　　
仏御光ほとりもなしといへる事をよめる
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等と詠まれ、大和国の竜田のあたりと考えられる「石瀬の杜」である。小野を神域である石瀬の杜のイメージに重ねる意図があ のだろう。そして、同じ神域ということで 『古今和歌集』の歌、
 
　　
たつた河もみぢば流る神なびのみむろの山に時雨ふるらし
 
（古今和歌集・秋下・二八四・よみ人しらず）
 
のイメージにも重ねて る が推察できる。この歌は 時雨が染める紅葉を直接神のなせる業だとはしていないが、神域の紅葉であることへの感動は確かに感じられる。 『散木奇歌集』五七一番歌にも同じように、自然風景の中の神域 対する研ぎ澄まされた感性が感じられる。
 
　
二首目は、 『万葉集』の歌を踏まえている。
 
　　
上かみつけ
野の佐野の船橋とりはなし親はさくれどわはさかるがへ
 
（万葉集・巻十四・東歌・相聞・上野国歌・三四二〇・作者未詳）
 
　
男女が夜ひそかに佐野の船橋を渡り通い合っていたが、そのことを知った
親が船橋の板を外して二人の仲を裂こうとす 、という 、後に愛し合う男女の間を流れる川ということで、 佐野の中川と和歌に詠まれるようにな親によって男女の仲が裂かれる、という歌 心を踏まえて、 「瀬だえ」 「絶ゆ」「逢瀬絶ゆ」といった言葉が詠まれた。したがって、 「せきりせし」は親が二人の仲を裂くという万葉歌の心の寓喩であり、 下句の「波のこゑたえにけり」は男女 が絶えるというそ 後の展開を想像した寓喩である。
 
　
一首目の歌は風景に神の悠久の時間を重ね、二首目 歌は風景に万葉歌の
心を重ねている。現在の自然風景とともにある有限の時間の流れ 底に、遠い過去に由来する悠久の時間が流れている で 。
 
　
俊頼の弟子である藤原俊成（一一一四～一二〇四）は、仏教的・神話的文
脈において次のように「き」を用いている。
  
　　
きみが代はさだめおきてき神代よりこのころまでのとしをふるまで
 
（夫木和歌抄・雑十六・釈教・一六三三九・源信）
 
という源信の用例が先行するが、後者は俊頼以前に見えない。後に、俊成・湛空・家隆・他阿・蓮如らがそれぞれ一首、いずれかの言葉を詠んでいるが、俊頼は「弥陀の御国」を四首、 「弥陀の光」を七首に用いている
８。俊頼は
和歌によって浄土信仰の流布に努めていた である。
 
　
また俊頼は、
 
　　 　
田上のむかひの山つねよりも紅葉おもしろかりける夕ぐれによめる
 
　　
しぐるれば夕くれなゐの花ごろもたがそめかけしをちのたかねぞ
   
（散木奇歌集・冬・十月・五七一）
 
　　
せきりせ さののなかがはつららゐてゐくひに波のこゑたえにけり
 
（散木奇歌集・冬・十二月・氷閉水・六四六）
 
という歌を詠んでいる。一首目は、父経信伝来 山荘 ある近江国田上での作である。時雨が降った後の夕方に美しく紅に染まった山 風景を眺 、あの高嶺を誰が花衣のように染めたのか、と詠む。和歌では紅葉は時雨が染めるも とされ 、ここでは時雨も含めた自然を動かす超越的存在が紅い花衣を染めて遠くの高嶺に掛けたのだ、とする。 「たがそめかけし」という措辞は、本節冒頭に取り上げた大江匡房の歌（江帥集・三六一）の神を意識した表現としての「たがお かけし」を参考にしたのではないか。
 
　
比叡山の麓の小野（京都府左京区上高野から大原の辺り）の山家で、 俊頼は、
 
　　
水上に紅葉ちるらし神なびの石
いはせ
瀬のさ波くれなゐにたつ
 
（散木奇歌集・冬・水上落葉・五八九）
 
という歌を詠んでいる。石瀬はここでは普通名詞であるが、 本来「神なびの」という枕詞が付くのは、
 
　　
神奈備の石瀬の杜の呼子鳥いたくな鳴きそわが恋まさる
 
（万葉集・巻八・春雑歌・一四一九・鏡王女）
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は皆涙を流し、その山を「領
ひれふる
巾麾之嶺
みね
」と名付け、次の歌を詠んだ。
 
　　
遠つ人松浦佐用姫つま恋ひにひれ振りしより負へる山の名
 
（万葉集・巻五・雑歌・八七一・作者未詳）
 
　
この第四句の「ひれ振りし」をそのまま用いた先行例に、久安五年
（一一五〇）の『久安百首』での崇徳院の歌、
 
　　
ひれふりし松浦の山の乙女ごもいとわればかり思ひけむかも
 
                     （久安百首・恋・七七・崇徳院）
 
がある。素朴な形ではあるが、伝説的過去を偲び、我が身の上に重ねている。崇徳院の命で『久安百首』の部類の任に当たった俊成は、この歌を意識していたであろう。
 
　
もう一首、 俊成が意識していたであろう先行例がある。 承安二年 （一一七二）
俊成が判者を務めた『広田社歌合』の「海上眺望」題で、 登蓮法師の詠んだ歌、
 
　　
ながめやる船路はあともなかりけりうらみや深き松浦佐用姫
 
 （七六）
 
である。この歌について、俊成は判詞で、
 
　　
 「船路はあともなかりけり」とおける文字続き、いとよろしくこそ聞こえ侍れ。 「うらみ 深き松浦佐用姫」と言へるや、少し腰離れたる心ちし侍れど、 よく思ひとけば詞かすかに心こも てなほをかしく侍るべし。
 
と述べている。 「うらみ」には「浦見」が掛かっている。時間表現に曖昧なところはあるが、佐用姫の思いを風景に重ねて、 すかな情趣を漂わせ 方法を俊成は登蓮法師から学んだのであろう。俊成の歌は佐提比古の如くに松浦の浦 出航してゆく船人の漂泊 、領巾 振る佐用姫の哀切 思いに重ねている。俊成歌よりまもなく、息子の定家は、
 
　　
友したふ千鳥なくなりひれふりし松浦の山の跡のしほかぜ
 
（拾遺愚草員外・ 〔建久元年六月有触穢事籠居、依徒然書出上字百、 三時詠之〕翌日更書出一句百句五時詠之・冬・一八七）
 
             （為忠家初度百首・雑・慶賀・七六八・藤原俊成）
 
　　
聞きそめししかの園にはことかへていろいろになる四方の紅葉ば
 
                      （長秋詠藻・釈教・方等・八四）
 
　　
かすが山いかにながれし谷水の末を氷のとぢはてつらん
 
（長秋詠藻・堀河院御時百首題を述懐によせて読みける歌、保延六、 七年のころの事にや・氷・一六四）
 
　　　　
寿量品、出釈氏宮、去伽耶城不遠
 
　　
むかしはやさとりはれにし月影をこよひ深山を出でしとや見し
 
（長秋詠藻・右大臣家百首治承二年五月晦日比給 七月追詠進・釈教・五七八）
 
　　　　
普門品、受其瓔珞分作二分
 
　　
あはれとやともに光を照しけむふたつに分けし玉のかざりを
 
    （長秋詠藻・釈教・五七九）
 
　
いずれも仏教的・神話的文脈を確実なものとして提示する「き」である。
経文の内容を忠実に詠んだ『長秋詠藻』五七九番歌以外は、確実な過去とともに、過去からの時間 よって包摂される現在を詠んでいる。人間の現在の時間を過去からの悠久の時間の中に する働きが「き」にはある。
 
　
それと同時に、古歌の作中主体や物語の登場人物を主体とする「き」も用
いている。ここではその一首 歌に焦点を当てたい。
 
　　
ひれふりしむかしをさへやしのぶらん松浦の浦をいづるふな人
  
            （長秋草・五社百首・伊勢・うみのみち・九二）
 
　
この歌は七七歳の文治六年（一一九〇）に清書、 奉納されたものであり、 『万
葉集』
 の歌を踏まえる。松浦は肥前国の地名。大伴
佐さでひこ
提比古
が朝命により使
者として新羅に遣わされることとなり 妾である松
まつら
浦佐
さよ
用姫
ひめ
が別れを惜しみ、
高山の峰に登って去りゆく舟を望み、悄然と領巾を振った際、周囲 いる者
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霊りやうぜん
山の釈迦のみまへにちぎりてし真如くちせずあひ見つるかな
 
　　
返し
                　　　　　　　　　　　
婆羅門僧正
 
　　
迦かびらゑ
毘羅衛にともにちぎりしかひありて文殊のみかほあひ見つるかな
 
（拾遺和歌集・哀傷・一三四八・行基、一三四九・婆羅門僧正）
 
を踏まえる。東大寺供養に際し、迦毘羅衛において釈迦の前で誓った約束として南天竺からやって来た菩提僊那（婆羅門僧正）と文殊菩薩（行基）は再会した。そのような歴史を持つ東大寺の仏を拝むことができた殷富門院大輔は、 「昔の法の庭」すなわち釈迦説法の場で、菩薩たちがはるか末の世ま真理を広める めに参会 ること 約した、という「真如のちぎり」が朽ちていないことを示すこの贈答歌を、 「かな 」いもの すなわ 身にしみて愛しいものと感じている。不変の真理に貫 れた悠久の時間の流れに包摂される現在にあることを、彼女は感じていたのである。
 
　
それに続いて、次のような歌が当該歌群中には見える。
 
　　 　
これ（元興寺、木村注）に智光がまんだらおはします
 
　　
夢のうちに手のきは見せし極楽をとくみのりにぞ思ひあはする （二五六）
 
　　
 この聖たち、昔の芹つみしとかや聞こゆる、思ひかけぬものから、あはれに、法隆寺舎利の御はこの歌こそ、聞くにうれしけれ。
 
　　
かぎりありし鶴
つる
の林のかたみをばとどめおきける斑
いかるが
鳩の里
 
  （二五七）
 
　　
夢殿
 
　　
迷ひなき法を渡しし夢殿の夢ぞまことのうつつなりける
　　　
（二五八）
 
　　
大安寺、兜率天を移せり
 
　　
光まつ朝日の影をうつしおきていりにし月 すむにぞありける （二六〇）
 
　
詞書と和歌が一体となり、仏教的文脈の過去からの悠久の時間の流れに、
自身や南都の現在の時間を包摂している。このような「き」を用いた歌が一二首中五首を占めているのである。
 
という歌を詠み、さらにその後、 『松浦宮物語』を執筆した。俊成歌の方法を発展させた延長上に（俊成の独自性が『伊勢 や『源氏物語』等を和歌創作に生かし 点にあることは改めて言うまでもない） 、物語創作があったと言えよう。
 
　
経信・俊頼・俊成ら院政期の歌人たちは「末の世の賤しき姿を離れて、つ
ねに古き歌をこひねが」 （近代秀歌）うことから出発した。現在の時間の流れの底 歌や物語の時間の流れを重ねる、という院政期に発達した「き」による複層的な時間表現は、平安時代中期より見 れる仏教的・神話的文脈における「き」の用法を母胎に育てられ、本歌取 の方法 基礎となった。
 
　
その母胎の内実を示す例として、俊成主催の数多くの歌合に出席するなど
俊成との関わりの深い女流歌人、殷富門院大輔の南都巡礼の際の歌々を取り上げたい。 『殷富門院大輔集』二五〇番～二六一番までの一二首がその歌群である。久保田淳氏は、建久二年暮の太皇太后宮多子の南都巡礼と かかわりを推定されて る
９。
 
　
まず冒頭部より抜粋する。
 
　　 　
 東大寺へまゐりたれば、大和もろこしにもたぐひおはしまさぬ仏を見まゐらせ、
帝みかど
后きさき
の運ばせ給ひけん土をふむちぎりのうれしさ、
おぼえぬ涙おちぬ。昔の法
のり
の庭にて、はるかなる末の世を言ひかは
させ給ひけん真如のちぎり、くちせぬ御歌ども そかへすがへすもかなしけれ。 （中略）
 
　　
かびらゑのひかりのにはにほどもなく日のもとまでをちぎりおきけむ
  
（殷富門院大輔集・二五〇）
 
　
波線部は、 『拾遺和歌集』 『俊頼髄脳』 『今昔物語』等に見える行基と婆羅
門僧正の贈答歌、
 
　　　　
南天竺より東大寺供養にあひに、菩提が渚に来着き りける時詠める
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「これは経典における、王子の家族の想像と重なるであろう」とされたが、むしろ「王子の家族」を主体とした解釈も成り立ちうるために、主体の定まらない曖昧さを嫌った定家が、 「王子の家族」に主体を確定する形に改変したのであろう。
 
　
こうした用法からは、俊成が『千載和歌集』に撰び入れ、定家が『百人一
首』に撰んだ殷富門院大輔の名歌、
 
　　
見せばやなをじまのあまの袖だにもぬれにぞぬれし色はかはらず
 
（殷富門院大輔集・一一六）
 
が想起される。 「松島や雄島の磯にあさりせし海士の袖こそかくはぬれしか」（後拾遺集・恋四・八二七・源重之）と古歌に詠まれた海士の労苦を演じて見せた歌であるからだ。
 
　
院政期和歌において「き」がいわゆる直接経験を超えて、超越的存在とし
ての神仏や古典の価値を高める役割を果たしたことを見てきた。このような和歌の質的変化を主導した歌人として、例えば源俊頼、藤原俊成、殷富門院大輔等の存在が大きいことを確認できた。但し、三者の存在が留意されるのは偶然であるまい。俊成は俊頼の弟子 あり、殷富門院大輔は前述の如く俊成に近い歌人である。俊頼と俊成はともに和歌の現状への強い危機感を有していた
。それゆえに、和歌において人間の現在の時間を過去からの悠久の
時間の中に包摂することによって、現在の価値を高めようとした である。
 
　　
三
　
新古今時代以降の用例
 
　
次に新古今時代以降の用例を見るが、仏教的・神話的文脈の「き」の意義
については一定の結論を得たので、ここ は古歌 作中主体、物語の登場人物を主体とする「き」と、この時代から現れる特異な「き」の用法について
11
　
さらに、南都巡礼歌群に続いて排列されている法文を詠んだ歌群中にも、
 
　　
いまはとてころもをかけし竹の葉のそよそよいかにかなしかりけん
 
 （殷富門院大輔集・二六三）
 
という歌がある。摩訶薩埵が飢えた虎に我が身を供するため、竹の枝に衣裳を脱ぎかけ、身を放った、という『金光明経』捨 品の故事を詠んだものである。
 
　
この歌は藤原定家撰の『新勅撰和歌集』の釈教部に、
 
　　 　
薩埵王子の心をよみ侍りける
 
　
身をすつる衣かけける
00
竹の葉のそよいかばかりかなしかりけむ（六〇六）
 
と形を変えて入集している。掲出した『殷富門院大輔集』の本文は文治元年（一一八五）から二年頃の成立と見られる（建久二年〔一一九一〕暮以降の増補説もあり）一類本だが、寿永元年（一一八二）賀茂社奉納を目的に編まれたいわゆる寿永百首家集で 二類本の本文は、一類本と比べて「そよいかばかり」という部分だけが異なり 「ころもをかけし」は変わらない。五月女肇志氏は、家集本文について「今は亡き王子が決意を固め、衣を掛けた瞬間を描くことになる。これは経典における、王子の家族の想像と重なるであろう」と解された
。
 
　
ところで、 「いまはとて」を「身をすつる」に変え、 「ころもをかけし」を
「衣かけける」に変えるという定家の改変によって、殷富門院大輔が表現した薩埵の決意の緊迫感は失わ てしまった。 この緊迫感はどこから来るの 。「き」には現在と過去を裁ち切 働きがある。したがって、薩埵が「いまはとて」と死を決意した瞬間を過去として表現すると もに、それから時が経ち、薩埵の家族（兄 二王子や父王夫妻）や作者や読者がそ 過去を追慕ている時を現在 して表現できる。そこに、薩埵の行為を観客の前で演じて見せ ような臨場感が生まれる。五月女氏は薩埵を主体 して解し、
10
中世和歌における助動詞「き」の表現史（木村）
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しかも、定家の母美福門院加賀が亡くなった後、喪に服している定家に贈った歌、
 
　　　　
定家朝臣、母のおもひに侍りける春の暮れにつかはしける
  
　　
春霞かすみし空の名残さへけふをかぎりの別なりけり
 
（新古今和歌集・哀傷・七六六・藤原良経）
 
も煙を詠んでいない。さらに 『秋篠月清集』一五七三番歌は、特定の人の死ならぬ人の死一般を、 「きえはてし」と表現している。煙はいわば、死者が雲や霞になる原因に当たるので、煙を省くことで、雲や霞（現在）を死者（過去）に結びつける直接的な因果関係 曖昧になる。 かし、そのことでより大きな因果関係としての、自然の摂理が意識されるようになる。
 
　
建仁元年（一二〇一）の『千五百番歌合』での夏の歌、
 
　　
ありあけのつれなくみえし月はいでぬ山ほととぎす待つ夜ながらに
 
                （秋篠月清集・院第二度百首・夏・八二二）
 
は、 『新古今和歌集』にも入集する。これは『古今和歌集』の壬生忠岑の歌
 
　　
有明のつれなく見えし別より暁ばかりうき物はなし
 
（古今和歌集・恋三・六二五・壬生忠岑）
 
を踏まえている。上下句の関係は連歌の付合に似てい 。この歌でも山時鳥と月 待つ夜と う現在（下句）と、忠岑歌の作中主体がつれな 月を見た過去（上句）とは截然と裁ち切られ、その断絶 人事と関わりなく運行す自然の摂理という大きな因果関係を意識させる作りになっている。次に掲げる定家と藤原家隆の歌についても 「断絶」のあ 方はそれぞれ異 が、同様のことが言えるだろ 。
 
　　
ちる花のつれなくみえし名残とてくるるもをし かすむ山陰
 
（拾遺愚草・春日同詠百首応製和歌・夏・一三一八）
 
　　
有明のつれなくみえしあさぢふにおのれも名の 松虫のこゑ
 
述べたい。まずは新古今時代の歌人から藤原良経（一一六九～一二〇六）の歌を見る。
 
　　
手にくみし山井のみづにすまねどもあかでわかるるしののめの月
 
             （秋篠月清集・月のうたよみける中に・一二一六）
 
これは、 『古今和歌集』の紀貫之の歌、
 
　　　　
 志賀の山ごえにて、石井のもとにてものいひける人のわかれける折に詠める
 
　　
むすぶ手のしづくににごる山の井のあかでも人にわかれぬるかな
 
（古今和歌集・離別・四〇四・紀貫之）
 
を踏まえたもので、かの貫之の歌に、手に汲んでさらに飲もうとするとこぼれ落ちる滴で濁って飲めなくなる、と詠まれた山の井の水の上に澄んでいるわけではないが、貫之 歌における「ものいひけ 人」と同じよう やっと見えたかと思うと満足に見ることができないま 別れる夜明けの東 空に昇る月よ、と解せよ 。 「すまねども」の否定は、貫之の歌を強く意識しながらも現在と過去を截然と裁ち切るものであり、それによって断絶を含む二重のイメージを重ねる意図が明確になっている。
 
　　　　
よのはかなきことをおもひて
 
　　
きえはてしいくよの人のあとならむ空にたなびく雲も霞も
 
                         （秋篠月清集・無常・一五七三）
 
　
亡き人の跡を荼毘の煙の立ち上る空の雲を見て偲ぶということは、 『源氏
物語』夕顔巻での光源氏の歌、
 
　　
見し人の煙を雲とながむれば夕べの空もむつましきかな
 
等の前例がある。また、春に亡くなった人の荼毘の煙を「昇霞」と漢詩 表現することは和歌にも影響を与えている。しかし、いず も煙が雲や霞 なると詠んでおり、煙を詠まずに雲や霞をなき人の跡 る は異例である。
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広い意味での「現在」を重ねる方向性である。
 
　
最後に、 鎌倉将軍となり、 東国の和歌文化を興隆させた宗尊親王（一二四二
～一二七四）の用例を取り上げたい。
 
　　
さかゆきしみちこそかはれをとこ山我もむかしと神にうれへて
 
            （中書王御詠・ 〔神祇の歌の中に〕八幡・三三三）
 
は将軍の地位を北条氏によって追われ、京都に帰ってきた後に詠んだ述懐歌である。 「さかゆきし」とは『古今和歌集』の歌、
 
　　
今こそあれ我も昔はをとこ山さかゆく時も有りこしものを
 
              （古今和歌集・雑上・八八九・よみ人しらず）
 
を踏まえ、 「坂行く」 「栄行く」の掛詞により、鎌倉将軍として鎌倉の大臣山の鶴岡八幡宮の参道を登った過去を表す。しかし、いまは京都 男山の石清水八幡宮にその『古今和歌集』 歌と同じよう 述懐の思いを愁訴している。この歌の含み持つ栄光と没落の人生 浮沈の 現を、鎌倉へ赴いた自身 人生に関わらせて生かしている。零落者の述懐歌としての『古今和歌集』歌の解釈を、我が身をもって人生に応用す 形で示している、と言ってもよ 。
 
　　
色も香もいかが咲きけむ梅の花しる人ありしいにしへの春
 
（竹風和歌抄・文永六年四月廿八日、柿本影前にて講じ侍りし百首歌・春・六〇二）
 
は『古今和歌集』の紀友則の歌、
 
　　　　
むめの花ををりて人におくりける
  
　　
君ならで誰にか見せむ梅花色をも香をもしる人ぞしる
 
（古今和歌集・春上・三八・紀友則）
 
を踏まえたものである。ここに「しる人ぞしる」とされた「君」 、そしてこの歌 贈った紀友則のような梅の色香を深く解す 人のいた「いにしへ春」を称賛している。この歌を単なる梅の としてではなく、その背後 広
  （壬二集・水無瀬にて、秋の歌つかうまつりし時・二三九四）
 
　
次に、 『古今和歌集』の業平の歌、
 
　　
秋ののにささわけし朝の袖よりもあはでこし夜ぞひちまさりける
 
                （古今和歌集・恋三・六二二・在原業平）
 
を踏まえた新古今時代とそれ以降の複数の歌人の歌を取り上げたい。
 
　　
ささわけし道だにあるを天の川かへるあしたの袖をしぞおもふ
 
               （正治初度百首・安芸・一四四〇・藤原家隆）
 
　　
ささわけし袖のためしのぬれ衣ほさでいく夜の道芝の露
    
             （俊成卿女集・洞院摂政家百首・不逢恋・一三七）
 
　
一首目の歌は業平の歌における秋の後朝の袖と、今日から一年逢うことの
できない七夕の後朝の袖とを比べ、 二首目の歌は「袖のためし」という形で、前例として業平の歌を意識している。
 
　　
篠分けし袖こそあらめけふは又谷のそぼふきもすそぬらしつ
 
               （宝治百首・雑・旅行・三七七七・藤原知家）
 
　　
ささわけし朝の袖にもおと やうき世のふしにおつるなみだは
 
                        （雅有集・小篠・六二〇）
 
　　
いたづらに さわけし朝の袖の露わが老の代ぞぬれまさりける
 
    （為家集・下・文永八年四月廿八日当座百首・雑・径篠・一九八八）
 
　
一首目の「そぼふき」は語義未詳だが、濡れるの意の「そぼつ」から来た
語と考え、谷風が雨を裳裾に吹き付けるイメージで捉えたい。ここでもつらいもの しての前例として、業平の後朝の袖が持ち出されており、二首目やはりそうである。ここまで見てきた四首にはすべ 過去と現在の断絶が認められる。しかし、最後に掲げた為家の歌には注意しなければならない。この歌で業平の後朝 袖は、 「わ 老の代」と対照されることで、若き日の為家の姿の比喩になっている。これはむしろ古典 いう過去とわが人生という
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とをかしう見ゆるに、 宇治橋のはるばると見わたさるるに、 柴積舟の所々に行きちがひたるなど、ほかにて目馴れぬことどものみ取り集めたる所なれば、 （下略）
 
　
宗尊親王の歌の「さぞかすみけん」は、この一年前に浮舟がただ一人東国
から上京して来て、先に引用した宿木巻の傍線部にあるように、亡き父八の宮の面影を尋ね 八の宮邸 中宿りしていた時、どのような気持ちでこの霞の風景（二重傍線部）を眺めていたのだろうか、 と推察しているものである。この推察をしている主体は一義的には作者宗尊親王であろうが、薫でもあるのではなかろうか。 『源氏物語』の宇治は、中君が匂宮 誘いを断る歌、
 
　　
いづことか尋ねて折らむ墨染めに霞籠めたる宿の桜を
 
 
（椎本）
 
や、匂宮が見つけた浮舟 らの薫宛の手紙 中の言葉、
 
　　
山里のいぶせさこそ、峰の霞も絶え間 くて。
 
 
（浮舟）
 
のように、春、霞に閉ざされる地として描かれる。そして二つ目の例にあるように、宇治の霞は浮舟の心象 なのである。八の宮 面影を尋ねて中宿りをした浮舟の心情を思いやる主体として、かつて八の宮を慕い、いまは浮舟の心情に寄り添おうとして る薫が自然に浮 び がっ るであろう。
 
　
これに類するものとして、もう一首『源氏物語』を踏まえた例を挙げる。
 
　　
わすれめやあやしきかきのたそかれに一ふさ折りし夕顔の花
 
（竹風和歌抄・文永八年七月、千五百番歌合あるべしとて、内裏よりおほせられし百首歌・夏 八六一）
 
　
これは夕顔巻の本説取りの歌である。 「あやしきかき」 「一ふさ折りし」は、
 
　　
 げにいと小家がちに、むつかしげなるわたりの、このもかのも あやしくちよろぼひて、むねむねしからぬ軒のつまなどに這ひまつはれたるを「口惜しの花の契りや。一房折りて参れ」とのたまへば 押し上げたる門に入りて折る。
 
がる王朝文化の中での、人の風雅な生き様を示すものと受け取っているのである。
 
　
以上の二首から、宗尊親王は為家と同じく、古歌を表面的な解釈（あるい
は言葉だけの世界）を超えて、各自の 生に関わらせた応用的な解釈へ誘い込み、古歌（過去）と各自の人生（現在）を接近させ、重ねようとしていることが推察される。さらに例 挙げよう。
 
　　
はつ瀬ぢや中やどりせし二月の宇治のわたりはさぞかすみけん
 
               （竹風和歌抄・文永三年十月五百首歌・二月・五）
 
　『源氏物語』宿木巻及び浮舟巻の本説取りの歌である。大君亡き後、薫は中君と八の宮家の女房である弁の尼により、大君の身代わりとして八の宮の落胤である浮舟との縁を取り持たれた。その年は暮れ、四月二〇日過ぎに、薫は宇治へ赴き、折しも宇治橋を渡って八宮邸に向かう、初瀬詣 帰りの浮舟一行を目にする。 を垣間見た薫 亡き大君や中君に似ていることに驚く。その日の夕暮れに、弁 尼に話 聞くと尼はこのように答えた。 『源氏物語』の引用は、新
 日本古典文学大系本に拠る。
 
　　
 この二月になん初瀬詣でのたよりに対面して侍し。 （中略）またこ 月にも詣でて、けふ帰り給ふなめり。行き帰りの中宿りには、かくむつびらるる 、ただ過ぎにし御けはひを尋きこゆるゆへになんはべる。
 
　
そして、薫は弁の尼に浮舟への手引きを頼むが、ためらううちに匂宮に先
を越された （東屋巻） 。翌年二月上旬、 宇治河畔で薫と浮舟 月をともに眺め、感情のすれ違いを露顕しつつ、宇治橋の歌を交わす場面に次 ようにある。
 
　　
 （前略）ついたちごろの夕月夜に、すこし端近く臥してながめ出だし給へり。おとこは過ぎにし方のあはれをおぼし出で、女は、いまより添ひたる身のうさを嘆き加えて、かたみにもの もはし。
 
　　
 　
山の方は霞み隔てて、寒き洲崎に立てるかささぎの姿も、所からはい
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 　「ふみわけて夢かとたれかおもひけん」でもう一つ想起されるのが、伊勢
斎宮と狩の使で伊勢国を訪れた業平の密通を描く『古今和歌集』の次の贈答歌（ 『伊勢物語』第六十九段にも見える）である。
 
　　　　
 業平朝臣の伊勢のくににまかりたりける時、斎宮なりける人にいとみそかにあひて又のあした 人やるすべなくて思ひをりけるあひだに、女のもとよりおこせたりける。
  
　　
きみやこし我や行きけむおもほえず夢かうつつかねてかさめてか
 
　　
返し
                 
　　
かきくらす心のやみに迷ひにき夢うつつとは世人さだめよ
 
（古今和歌集・恋三・六四五・よみ人しらず、六四六・在原業平）
 
　
業平との対面は、ここに言う「夢うつつとは世人さだめよ」 いう心境に
なるような、短くはかないものであった、ということであろう。それと同時に、宗尊親王自身もかつて小野の白雪を見 のではないか。 「たれか」という疑問は「夢か」と思ったのは業平ばかりではないのだ、 いう意味合いで、作者自身も含め、物語の読者を惟喬親王の心境への共感に引き込む役割を果たしている。つまり 宗尊親王は惟喬親王ゆかりの地である小野を訪れる能のワキのような役回りを演じているので ないか。 「ふかかりし」は 業平と惟喬親王にとっての直近の過去であると同時に、それを偲ぶ者にとっての遠い過去でもある。以上を踏 え訳すと、――
 踏み分けて来て（あるいは、
踏み分けて来た人を）夢かと思った は誰だったのか。とて 深かった小野の白雪を
 ――
 となる。
 
　
以上、 『源氏物語』を踏まえた二首、 『伊勢物語』を踏まえた一首の歌を見
てきたが、やはりそこでは物語（過去） 人生（現在）を接近させ、重ねようとする傾向があることを確認できた。だからこそ、複数の主体が考えられる歌を意図的に詠み、あるいは物語中の離れた箇所の記述を結びつけ、物語
という記述を、 「たそかれに」は、源氏の歌、
 
　　
寄りてこそそれかとも見めたそかれにほのぼの見つる花の夕顔
 
を踏まえる。しかし、初句の「わすれめや」は直接経験を示唆しており、内容が物語世界であるだけに違和感を覚える。これ 夕顔が亡くなった後、源氏が夕顔のことを思い出して詠んでいる体の歌なので なかろうか。
 
　
最後に『伊勢物語』にも見える『古今和歌集』の故事を踏まえた例を取り
上げたい。
 
　　
ふみわけて夢かとたれかおもひけんいとふかかりし小野のしら雪
 
            （柳葉和歌集・文永元年十月百首歌・冬・ 九九）
 
　
この歌は『古今和歌集』の在原業平の歌（ 『伊勢物語』第八十三段にも見
える） 、
 
　　　　
 惟喬のみこのもとにまかりかよひけるを、かしらおろして小野といふ所に侍りけるに正月 とぶらはむとてまかりたりけるに、ひえの山の もとな れば雪いとふ かりけり。しひて のむろ まかりいたりてをがみけるにつれづれ していと物がなしくてかへりまうできてよみ おくり 。
 
　　
わすれては夢かとぞ思ふおもひきや雪 君を見むとは
 
（古今和歌集・雑下・在原業平・九七〇）
 
の点線部を中心に踏まえている。比叡山の麓の小野に出家遁世した惟喬親王のもとを、正月に業平が訪れたところ、非常に深い雪が積もり、惟喬親王もたいそう孤独でもの悲しい様子であった 帰って来て、隠遁されたことを忘れては夢かと思う 雪を踏み分けて親王様のことを見ようとは思わなかった、という歌を惟喬親王に贈った、と う話 る。宗尊親王の歌は、この業平の歌への返 残していない惟喬親王になり代わ て詠まれた「返歌」として解することができる
。
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＊
 和歌の引用は特に注記のない限り、 『新編国歌大観』 （角川書店）に拠る。但し、私意に表記を改めた箇所がある。
 
　
註
１
 
大坪併治『平安時代における訓点語の文法』 （風間書房、一九八一年）
 
２
 
高山仲司「過去の助動詞「き」について」 （ 『二松学舎大学人文論叢』第三十九号・一九八八年七月）
 
３
 
渡瀬茂「 「き」の中世へ―『今昔物語集』の枠構造における「けり」の古代的特質とその変容・補説」 （ 『富士フェニックス論叢』第七号・一九九九年三月）
 
４
 
臨時祭使は藤の造花を冠の左方の巾
こじ
子に挿す。
 
５
 「水上」に「神」を掛けたことが明確な歌に、 「水上の定めてければ君が代にふたたびすめ堀河の水」 （好忠集・五八五 、 「苗代のみな水上にまかせてき思はむ方にかつもひけとて」 （相模集・二月・四三二）等がある。
 
６
 『新編国歌大観』 は「ゆつるとて」 あるが、経文の内容に照らし 、桂宮本の「ゆへに」に従って校訂した。
 
７
 
春の女神である佐保姫を詠んでいるのは、 「春霞たてるやいづこ三吉野の吉野の山に雪はふりつつ」 （古今和歌集 春上・三・よみ人しらず）等と詠まれ、春なお寒い吉野の風土を踏まえてのことであろう。
 
８
 
掲出の三首 他には、 『散木奇歌集』の歌番号で言えば 三二三・八八五・八八九・八九四・九二八・九二九・九三七・九三八・九五〇（弥陀の御国） ・九九三（弥陀の御国） 八首があ 。
 
９
 
久保田淳「殷富門院大輔の南都巡礼歌について―南都巡礼記の「后宮」に関連し ―」 （ 『和歌史研究会会報』第七十九号・一九八一年六月、 『中世和歌史の研究』 〔明治書院、 一 九三年〕に所収）
 
10 
五月女肇志『藤原定家論』 （笠間書院、 〇 一年）
 
11 『俊頼髄脳』 『古来風躰抄』冒頭部。
 
12 
異本『伊勢物語』には惟喬親王の返歌として、 「夢かともなにか思はむ憂き世をばそむかざりけむ程ぞくやしき」が載り、 『新古今和歌集』雑下に入集し が、 『古今和歌集 『伊勢物語』 『業平集』等には見えない。
 
13 
 『国語学辞典』 （東京堂、一九五五年） 「歴史的現在」 （亀井孝項目執筆）
 
木村
　
尚志（和洋女子大学
  人文社会科学系
  助教）
 
（平成二十七年十一月十日受理）
を総体として解釈しようとするのである。
 
　
こうして中世和歌を「き」を中心とした時間表現を軸として見ると、院政
期には人間の現在の時間を過去からの悠久の時間の中に包摂する歌風があった。しかし、新古今時代には過去と現在を断絶させ、大きな因果関係としての自然の摂理を意識させる歌風が生まれた。そうした特異な時期を経て、一三世紀半ば 為家や宗尊親王 頃には、院政期 歌風に先祖返りしたように思われる。それは 中心的指導者として、もともと断絶を含むはずの過去と現在を接近させ、重ねることで伝統を守る 「稽古」 実践が和歌に広まったことと関係するであろう。
 
　　
おわりに
 
　「過去」はまず権威、そしてその源流としての伝統と結びつく。そして、最も源に近いところにあるのが神・仏であり、ついで天皇であり、そしてその治世を支える わば「経国の大業、不朽の盛事」としての詩歌を中心とする文学であった。したがって、 「き」がまず平安時代中期に、仏教的・神話的文脈における主体の表現 し 現れた は自然なことであった。
 
　
このことからすれば、中世後期に業平が歌舞の菩薩とされたように、古歌
や物語におけ 主体が仏教的・神話的文脈で語られるようになるのも やはり自然なことなのかもしれない。両者に共通するのは、神仏の顕現により過去と現在（語りの現在を 含む）が主観的 繫がるも として認識されている点である。したがって、そ よう 「語り口」の定義として適切な既存学術用語を探 ならば、 「物語の現在」とも「劇的現在」と 呼ばれる「歴史的現在」という用語等が想起される る
。
 
13
